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Hgringssvar til forslag om a&ndring af hdndhaevelsesloven og tilbudsloven

ITD, foreningen International Transport Danmark, der repraesenterer de professionelle danske
vejgodstransportgrer, takker for Deres mail af 12. april 2011 om forslag til a&ndring af
handhaevelsesloven og tilbudsloven og muligheden for at afgive hgringssvar.

ITD har et stgrre antal medlemsvirksomheder, der som led i deres virksomhed har offentlige
myndigheder og instanser som ordregiver, og deltager i udbud og licitationer.

Indledningsvist vil ITD gerne bemeaerke, at vi som brancheorganisation byder ethvert initiativ
velkommen, der understgtter den frie konkurrence og sikrer en effektiv handhaevelse af
udbudsreglerne. Flere henvendelser fra ITD’s medlemmer har vist, at ikke s3 sjaeldent er
udbudsmaterialet behaeftet med mangler, tildelingsbeslutning forkert m.m. Manglende kendskab til
klagemulighederne har dog gjort, at disse sjeeldent er blevet paklaget.

Formalet med aendringsforslagene er at fremme konkurrencen og produktiviteten i den private og
offentlige sektor, hvilket ITD bifalder.

Herudover har ITD fglgende bemaerkninger til forslaget:
Vedr. forslagets § 1 stk. 7 samt de afledte konsekvenszendringer
Ad § 10 stk. 1

Ved at stille forslag om at Klagenaevnet for Udbud alene kan tage stilling til nedlagte pastande og
anbringender, mener ITD at danske virksomheders retssikkerhed sveekkes ved deltagelse i udbud.
En stor kreds af vore medlemmer deltager i udbud pa baggrund af erfaring og sagkundskab
opbygget i virksomheden. S8ledes benytter disse sig ikke af ekstern rddgivning ved
tilbudsudarbejdelsen eller den videre udbuds-proces.

Ligeledes er der ved indgivelse af klage til Klagenavnet intet bistandskrav, til gengeeld er der et
klagegebyr pa kr. 4000,00. ITD frygter at klage ikke laengere kan udarbejdes eller indsendes uden
advokat eller rddgivningsbistand.

ITD mener at andringsforslaget medfgrer et vaesentlig hgjere krav til tilbudsgivernes viden og
indsigt, samt juridiske kendskab ved indgivelse af en klage. Som en fglge heraf vil man se en del
klager bliver afvist i kraft af forslagets § 1 stk. 4, da disse enten ikke indeholder en pastand eller
pastanden er uklar. Ydermere vil virksomheder afholde sig fra at klage, ved udsigten til at
udgifterne til en klagesag, udover klagegebyret vil mangedobles, ved juridisk eller anden ngdvendig
radgivning.



En vigtig forudsaetning for fremme konkurrencen og produktiviteten i den private og offentlige
sektor, er at udbud afholdes og afggres i overensstemmelse med lovene, sdledes at tilbudsgivere
motiveres til at have tillid og bruge ressourcer pa at deltage i udbud. Det synes derfor at vaere i
direkte strid med Konkurrencepakkens formal, at staekke officialprincippet indenfor udbuds-
omradet.

ITD mener derfor at det er afggrende, at Klagenavnet ogsa for eftertiden kan bista klagere med at
formulere brugbare pastande, hvor disse kan identificeres, til gavn for ikke bare klageren, men ogsa
for konkurrencen i den offentlige sektor. Saledes bgr alle udbud, behaftede med fejl, prgves for
Klagenaevnet, uanset om en tilbudsgiver er villig til at risikere yderligere ressourcer pa et ellers tabt
udbud, eller har formuleret sig tilpas tydeligt i en klage.

Ad. § 10 stk. 2 og 3

Forslaget sendrer klagenzevnets medlemssammensaetning, saledes at der fortsat er 1 medlem fra
formandsskabet, men ogsd kun 1 sagkyndigt medlem i stedet for tidligere 2 sagkyndige
medlemmer, der deltager. Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser,
at dette undtagelsesvist kan fraviges, men kun i saerligt komplekse eller principielle sager. Det ma
derfor forventes at veere langt fra hovedreglen.

Savel udbudsmateriale samt indkomne tilbud indeholder ofte branchetypiske forhold og saedvaner,
og behandling af en klage vil oftest forudseette en saerlig sagkundskab. ITD mener derfor dette er
en beklagelig udvikling, sammenholdt med forslagets stk. 3, hvorefter at man ved stemmelighed
retter sig efter formandsskabet.

Som ovenfor anfgrt vil langt stgrstedelen af sager efter forslaget blive afgjort af kun 2 medlemmer,
og det sagkyndige medlems indflydelse i disse, m3& i praksis siges at blive illusorisk, hvor
formandsskabets stemme er afggrende.

ITD anerkender dog behovet for § 10 stk. 3, saledes at det undgds at stemmelighed forhindrer en
sags afggrelse, og mener den vil vaere yderst fornuftig i kombination den eksisterende § 10 stk. 2’s
formulering.

Ad. § 10 stk. 4

Muligheden for at formandskabet kan afggre ikke bare processuelle spgrgsmal, men ogsa treeffe
afggrelser i sager, der kan afggres pa skriftligt grundlag og som ikke er principielle, byder ITD
velkommen hvor dette ogsa medfgrer en forkortet sagsbehandlingstid.

Med henvisning til ovenstaende bemaerkninger, mener ITD dog at dette kun bgr ske efter
anmodning fra klager. S3ledes skal klager have mulighed for sagkyndig deltagelse i bedsmmelsen
af en sag, ogsa hvor denne ikke er principiel og kan afggres pa skriftligt grundlag, hvis dette gnskes
eller skgnnes ngdvendig af klageren.
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